






































































分されているところの、現存の本性そのものについてなのだからである。あえて言うが 私が語っているのは、神の内に在る限りにおける諸個物 現存そのも につ てである。というのも、たとえ各々の は他の個物によ 一定 様式によって現存するように決定されているとはいえ、それでも各々の個物がそれによって現存に固執する力［
vis ］は神の






















































































































































で、因果的必然性 「他ではあり得なさ」を人間の有限な知性に了解させるために用いられている。 「神は諸事物の現存の原因であ ばかりでなく諸事物の本質の原因でもある」 （
1P
25 （のであり、諸事物のいわゆる無時間的本質や、




6の意見は、神は万事を善という観点に基づいて行う、と断言する人々の意見ほどには真理から遠ざかっていない、と私は告白 。というのも、後者の人々は神の外 、神に依存しない何か、つまりまるで神がまるでそれに見本とし 目を向けながら働くかのような何か、あるいは、まるで神がそれを一定の目標として見すえるような何かを定立しているように思われる である。これは明らかに、神を運命に従属させることに他ならず、すべての事物の現存のみならず本質の最近原因にして唯一の自由原因であ こ を我々が示したところの神について、これ以上不条理なことを断言することはできない。それゆえ私は、こ ような不条理を反駁す ことに時間を費やしはしな 。 （
1P
33S2 （







































































































































以上のことをよく理解し、信じてくれるならば、直ちに自然は自由であり、傲慢なる主人に左右されること く、自然自身すべて自由勝手な独立行動をとっているものであって、神々とは関係がない が判ってくるであろう。というのは、平和のうちに静寂なる日々と、平穏なる生活とを送っている神々の、神聖にして安らかなる心にかけて〔私は断言するが〕 、宇宙を支配しうるほど、無限に巨大なものが誰れあろうか？力強い手綱を手にとっ 、宇宙の深さを制御し得るほどの力あるものが誰れあろうか？（一〇九〇以下。前掲邦訳一〇九頁（











な決定論は、ただ一つの未来が予め定まっているという一点を除けば、まるで似たところがない思想である。運命論とは本質的に目的論的な思想であり、未来がそのような未来として予め まっており、過去や現在をそこへ至 「経路」と見なすが、近代的な決定論における未来は過去や現在の「結果」として あくまで派生事項 して「決ま 」ものであり、決 「目 」で ない。　
しかもスピノザの決定論においては「決まる」という非
人称的な言い方すら適切ではない。神 実体が究極の能動者として、万事を自らの力で「決 る のみ らず、個々の事物もまた「自己の及ぶ限り 」 「自己の本性の法則
11
従って」万事を決めようと努める。但し有限者は、自己の外部にある他の個物の因果的な作用との協働や競合の中でしか、各々の因果的決定力を行使できない。他の個物と相互促進的に力を行使できた個物はより「能動的」であって神的本性に多く預かり、他の個物と相互阻害的にしか力を行使できない個物はより「受動的」である。そのような働や競合の総和として、宇宙の有り様はその都度他ではあり得ない仕方で「決まる」が、これはすべての個物の因果的力の総和、ないし 総意」としての「神」が宇宙の現在の状態を「決める」ことに当たる。それこそが、超越者ならざる世界への内在者としての「神 よ 唯一の必然的決定である。　
つまり、現実は唯一であり、他ではあり得なかったし、
この先も他ではあり得ないが、そのような未来を予め設定したインテリジェント・デザイナーは不在であり 未来を決定するのはあくま 世界の個々 構成要素 体である。そして 点でもスピノザ思想は古代原子論の基本思想と強く一致する。 る書簡の次 言葉 、幽霊 存在談義という特殊な文脈で発されたものだとはいえ スピノザの古代原子論者たちへ 強い信頼と共感がにじみ出た一節であり、もっと顧みられてよい あろう。
プラトン、アリストテレス、ソクラテスの権威は私にとって大した力をもちません。エピクロス、デモクリトス、ルクレティウス、あるいは原子論者ないし原子論の擁護者たちの内の誰かが〔幽霊の存在に〕言及して たとすれば、それは驚くべきことだったでしょう。つまり、隠れ る質やら 志向的形象やら、実体的形相やらといった無数の妄言を考え出した人々が、幽霊やら亡霊やらを考案し、老婆たちを信じ、そのあげくに、彼らがその名声をひどくねたんでい デモクリトス 権威を引き下げるために、賞賛 って記憶されていたデモクリトスの著書すべてを燃や てしまった、というのは、驚くべきことではないのです。 （
E
p.  56, G
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